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柴　田　益　江　

高齢者に対するイメージと行為の発達的変化の研究
―小学生・中学生・高校生の高齢者に対する意識の調査から―

Ⅰ．はじめに
　今日、わが国においては、高齢化が急速に進展
し、高齢者の数が増加しているにもかかわらず、
都市化や核家族化の進行により、日常の生活にお
いて、子どもたちが高齢者と接する機会は減少し
ている。
　将来の高齢化社会を支えるのは、現在の児童の
世代であり、これからの将来を見越すと高齢化社
会を踏まえた児童の健全育成を推進することが重
要な課題として挙げられる。このような取組みと
して、小学校から高齢者との関わりなどに関する
取り組みを実施していたり、幼稚園・保育所でも
高齢者施設との融合施設や行事ごとに参加するな
どの取り組みを実施している。
　しかしながら、上記で示されたような児童の健
全育成や幼稚園・保育所での取り組みに関する研
究は行われているものの発達別に検討された研究
が多い。したがって、基礎研究としてこれからの
高齢化社会を支える子どもたちの高齢者に対する
行為やイメージの発達的変化を捉えることが大切
になるかと思われる。このような研究を行うこと
で、これから学校教育などで高齢者と関わる機会
を設ける上で基礎的資料になると考えられるから
だ。
　そこで、本研究では、第一段階の調査として、
小・中・高校生の高齢者に対する行為およびイメー
ジに関する質問紙を作成し、妥当性を検討するた
め因子分析を行った上で群間の比較を行うことを
目的とする。さらに、この研究を基盤として発達
段階に応じた高齢者に対するイメージや行為など
に影響を与える要因の検討に繋げていくことであ
る。

Ⅱ．調査
　Ⅱ．方法
　１）調査対象者
　　調査の対象は、小・中・高校生の調査では、

P市 1 つの小学校の 3－ 6 年生全員、1つの中
学校 1− 3 年生全員、1つの高校の 1− 3 年生
である。

　２）調査時期
　　2009年 6 ～ 8 月である。
　３）調査方法
　　調査の方法は、クラス単位の集合調査である。
クラス毎に調査票を配布し、教師が質問を読み
上げ、その指示にしたがって生徒が回答を記入
した後、ただちに回収する方式である。
　※小学生の質問紙への表記は、漢字・平仮名に

配慮した。　
　　回収票は、小学生197名、中学生316名、高校
生326名、合計837名である。

　４）調査項目
　①年老いた祖父母や高齢者に対する行為
　②高齢者に対するイメージ
　※詳細は下記に記す。

①年老いた祖父母や高齢者に対する行為
　祖父母や高齢者と交流したり、触れ合う機会が
ある、もしくはあった児童・生徒を対象にして、
具体的に「年老いた祖父母・父母」や「高齢者・
お年寄り」に対して、下記のような行為をしたこ
とがあるかどうか、をたずねた。その際、杉井
（2007）1）の不適切対応を指標化した 15 項目を用
いた。「よくある」、「たまにある」、「あまりない」、
「まったくない」、の 4件法で回答を求めた。
（1）　お年よりに、こうすればこまるだろうと気

づきながら、こまらせるようなことをした
ことがありますか？　

（2）　お年よりに、ふれあう機会（きかい）があっ
たときに、あえて声をかけないことがあり
ますか？

（3）　お年よりに、早くしなさいと、いそがせた
ことがありますか？

（4）　お年よりに、名前ではなく、「おばあちゃん」
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「おじいちゃん」とよぶことがありますか？
（5）　お年よりに、ひとりではできないと分かっ

ていても、手だすけをしないことがありま
すか？

（6）　お年よりに、大声でおこることがあります
か？

（7）　お年よりに、赤ちゃんことばをつかうこと
がありますか？

（8）　お年よりに、子どもあつかいをしたことが
ありますか？

（9）　お年よりに、めいれいしたいい方で、話し
たことがありますか？

（10）お年よりに、話しの中に入れさせないよう
にしたことがありますか？

（11）お年よりに、話しかけられても、聞こえて
いても、聞こえなかったふりをしたことが
ありますか？

（12）お年よりに、できなかったり、しっぱいし
たことをおこったことがありますか？

（13）お年よりに、聞こえるようにイヤミをいっ
たことがありますか？

（14）お年よりに、かかわりたくないので、ほっ
たらかしにしたことがありますか？

（15）お年よりに、必要な食事・トイレ・おフロ
などの世話（せわ）を分かっていて、しなかっ
たり、手ぬきをしたことがありますか？

②高齢者に対するイメージ
　高齢者のイメージをとらえるにあたって
は、アメリカの心理学者Osgood,C.E.が考案した
Semantic　Differential　Method（SD法）がある。
SD法は情緒的意味を測定する技法であり、連想
法と尺度法が結合されたものである。具体的に
は、「明るいー暗い」「良いー悪い」などの正反対
の意味をもついくつかの形容詞対からなる尺度上
に測定対象を評定させ、その評定点の分析によっ
て〕測定対象間の意味差を判別する方法である。
中野ら（1993）2）は18項目のSD尺度を用いて、小・
中学生を対象に高齢者イメージをとらえている。
ここでは、杉井（2009）3）が用いた19項目からな
るSD法でたずねた。以下、ポジティブな形容詞
とネガティブ形容詞19項目である。
　「優しい−怖い」「暖かい−冷たい」「嬉しい−

悲しい」「正しい−正しくない」「ひどい−すばら
しい」「美しい－みにくい」「話しやすい－話しに
くい」「きれい－汚い」「病気がちな－元気な」「手
伝ってくれる－じゃまをする」「良い－悪い」「き
ちんとした－だらしない」「暇そう－忙しそう」「愚
かな－賢い」「早い－遅い」「大きい－小さい」「弱
い－強い」「鋭い－鈍い」「自立－依存」

　５） 研究の倫理的配慮
　対象者へのプライバシーを配慮して、本研究で
は、すべて数量的に処理を行った。
　６） 分析方法
　回収サンプル数 837 名の内、祖父母や高齢者と
交流したり、触れ合う機会が「1よくある」、「2
たまにある」に回答したひとで、かつ質問①、②
でいずれかの項目に回答したサンプルを有効回
答者として分析対象とした （表 1参照）。尚、①、
②でいくつかに無回答であった場合は①には 2.5、
②は 3をそれぞれあたえた。内訳は下記に記す。

回収サンプル数 有効なＮ
小学生 197 182
中学生 315 271
高校生 325 230

　次に因子分析についてだが、主因子解法および
Varimax回転を用いた。なお、因子分析後、因子
負荷量が0.4以上のものを項目として妥当性があ
ると判断し、それぞれの因子名を著者でつけた。
　次に妥当性がある因子ごとの素データにおける
群間の平均値を算出後、項目ごとに一要因分散分
析を行った。なお、主効果が有意であった場合は
多重比較を行った。

Ⅲ．結果
（1） 年老いた祖父母や高齢者に対する行為と高齢

者に対するイメージの因子分析結果 （表2-1、
表2-2参照）

調査項目①：年老いた祖父母や高齢者に対する行
為　

　第一因子に負荷が高い項目は、「大声で怒る」「急
がせる」「命令した言い方」「失敗を怒る」「困ら

表１　サンプル表
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せる」などである。「怒り」と命名した。
　第二因子に負荷が高い項目は、「関わりたくな
い」「聞こえなかったふり「いやみ」「話のなかに
入れない」「わざと世話をしない」などである。「無
視・いやみ」と命名した。
　第三因子に負荷が高い項目は、「こども扱い」「赤
ちゃんことば」などで、「子供扱い」と命名した。
第四因子に負荷が高い項目は、「声をかける」「手
助け因子」などで、「声掛け・手助け」と命名した。
調査項目②：高齢者に対するイメージ
　第一因子に負荷が高い項目は、「暖かい」「優し
い」「嬉しい」「すばらしい」「話しやすい」「正し
い」などである。高齢者の温和性（内面）を評価
する因子で、「温かい・優しい」と命名した。
　第二因子に負荷が高い項目は、「強い」「早い」「鋭
い」「大きい」「元気な」「忙しそう」「自立」など
である。高齢者の力や動き（外面）を評価する因
子で、「元気・壮健」と命名した。
　第三因子に負荷が高い項目は、「きちんとした」
「良い」「手伝ってくれる」「賢い」などである。
高齢者の有能さ（内面）を評価する因子で、「き
ちんとした・良い」と命名した。
　第四因子に負荷量が高い項目は、「美しい」「き
れい」などである。高齢者の審美性（外面）を評
価する因子で、「美しい・きれい」と命名した。

（2） 年老いた祖父母や高齢者に対する行為と高齢
者に対するイメージの発達的変化

①年老いた祖父母や高齢者に対する行為
　図１−１・₂・₃・₄
＜怒る＞
　分散分析の結果、主効果（F（2,2731）＝ 2610.43,
ｐ <.01）が認められた。そこで多重比較を行っ
たところ、小学生と中学生で「怒る」による違
いがあった （p<.05）。また、小学生と高校生、
中学生と高校生で「怒る」による違いがあった 
（p<.01）。

 

表２－１　因子分析結果（質問①「年老いた祖父母や高齢
者に対する行為」）

表２－２　因子分析結果（質問②「高齢者に対するイメー
ジ」）

図 1− 1　怒る
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＜無視・いやみ＞　
　分散分析の結果、主効果（F（2,2731）＝ 3643.64,
ｐ＜ .01）が認められた。そこで、多重比較をお
こなったところ、小学生と中学生、小学生と高校
生、中学生と高校生で「無視・いやみ」による違
いがあった（ｐ＜ .01）。

　＜子ども扱い＞　
　分散分析の結果、主効果（F（2,1365）＝ 4600.71,
ｐ＜ .01）が認められた。そこで、多重比較を行っ
たところ、小学生と高校生および中学生と高校生
で「子ども扱い」による違いがあった（p<.01）。

＜声掛け・手助け＞　
　分散分析の結果、主効果（F（2,1365）＝ 244.71,
ｐ＜ .01）であった。そこで多重比較を行ったと
ころ、小学生と中学生、小学生と高校生、中学生
と高校生で「声掛け・手助け」による違いがあっ

た（p<.01）。

②高齢者に対するイメージ
図 2−１・₂・₃・₄
＜暖かい・優しい＞　
　分散分析の結果、主効果が認められなかった。
つまり、小学生、中学生、高校生で「暖かい・優
しい」に関して差異が認められなかった。

＜元気・壮健＞　
　分散分析の結果、主効果（F（2,4780）＝ 9.13,
ｐ＜ .01）であった。そこで多重比較を行ったと
ころ、小学生と中学生および高校生で「元気・壮
健」による違いがあった（ｐ＜ .01）。

図 1− 2　無視・いやみ
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図 1− 3　子ども扱い
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図 1− 4　声掛け・手助け
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＜きちんとした・良い＞　
　分散分析の結果、（F（2,2048）＝1497.67,ｐ＜ .01）
であった。そこで多重比較を行ったところ、有意
水準 1％で小学生と中学生および高校生、中学生
と高校生で「きちんとした」による違いがあった
（ｐ＜ .01）。

＜美しい・きれい＞　
　分散分析の結果、主効果（F（2,1365）＝ 257.94,
ｐ＜ .01）であった。そこで多重比較を行ったと
ころ、小学生と中学生および高校生、中学生と高
校生で「美しい・きれい」による違いがあった（ｐ
＜ .01）。

Ⅳ．考察
　本研究では、小・中・高校生を対象に年老いた
祖父母や高齢者に対する行為と高齢者に対するイ
メージに関して調査を行った。
①　年老いた祖父母や高齢者に対する行為
　本研究の結果からは、高齢者に対する行為の 4
因子として「大声で怒る」「急がせる」「命令した
言い方」「失敗を怒る」「困らせる」を表す「怒る」、
「関わりたくない」「聞こえなかったふり」「いやみ」
「話のなかに入れない」「わざと世話をしない」を
表す「無視・いやみ」、「子ども扱い」「赤ちゃん
ことば」を表す「子ども扱い」、「声をかける」「手
助け」を表す「声掛け・手助け」などは、高齢者
の尊厳や倫理観に関わる項目である。「子ども扱
い」を除き、小学生でやや否定的であったことが、
学年が高くなるにつれ、肯定的に変化している。
現在、学校においては、様々な形で高齢者との交
流、例えば高齢者施設への訪問などが積極的に試
みられている。様々な機会を通じ、高齢者の人権
を尊重する態度を育成する機会が増えていけば尊
厳や倫理観を培うことができる。このことは、逆
に、人権教育の機会がないと、高齢者に対して、
不適切な対応が不適切だと認識されずに日常生活
の中で当然のことのように行われていることにな
る。「こども扱い」「赤ちゃんことば」を表す「子
ども扱い」は、学年が上がるにつれて、多くみら
れている。なかでも「赤ちゃんことば」は場合に
よっては「言葉による暴力」となりうる。高齢者
の多様性や高齢者のもっている能力を過小評価し
てしまう傾向は否めない。杉井（2008）4）は、不
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図 2− 2　元気・壮健
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図 2− 3　きちんとした・良い
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適切な対応とは、「信頼関係のうえに築かれた予
期しうる適切な行為を欠いている事態、単一ある
いは繰り返して行われる行為」と述べている。不
適切な対応が積み重なれば、虐待へと発展してい
くことも考えられる。
　以上のことから、高齢者に対する行為における
発達的変化は、「子ども扱い」を除き、小学生で
やや否定的であったことが、年齢が上がるととも
に肯定的になると考えられ、その背景には高齢者
との関わりや学習が影響していると考えられる。
しかしながら、小学生の段階からより教育現場に
おいてしっかりと高齢者との関わりなどを実施す
ることで高齢者に対する行為も変化すると思われ
る。
②高齢者に対するイメージ
　中野ら（1994）5）の研究である小学生と中学生
の高齢者イメージは、小学 3－ 4年生では、すべ
ての項目（SD18項目、本調査の「自立」を除い
た項目と同じ）で中位点以上という肯定的な評価
をしている。小学 5 － 6 年生では、2 項目（「遅
い－速い」「小さい－大きい」）を除いた残りすべ
て中位点以上であり、同様に肯定的なイメージで
あった。中学生では 5項目（「暇そう－忙しそう」
「遅い－速い」「小さい－大きい」「弱い－強い」「鈍
い－鋭い」）で中位点以下がみられるが、全体的
には、肯定的なイメージであった。さらに 3者を
比較すると、全項目で平均値が小学 3－ 4年生で
最も高く、小学 5－ 6年生、次いで中学生の順で
あり、低学年ほどより肯定的な高齢者イメージで
あった。主成分分析では、第一主成分「悪い－良い」
「ひどい－素晴らしい」「冷たい－暖かい」の高齢
者の人格を表す因子とする「評価」、第二主成分
は「弱い－強い」「遅い－速い」「小さい－大きい」
の高齢者の力や動きを評価する因子「活動性」で
ある。小学生の方が両主成分とも平均値が高く、
中学生よりも肯定的な高齢者イメージであった。
中学生は第二主成分の活動性についてやや否定的
な評価であった。本研究では、因子分析による小・
中・高校生の高齢者イメージは、「嬉しい」「すば
らしい」「話しやすい」「正しい」などの温和性（内
面）を表す「暖かい・優しい」を除き、年齢差に
よる違いが明らかに示された。高齢者の「強い」「早
い」「鋭い」「大きい」「元気な」「忙しいそう」「自

立」などの高齢者の行動的かつ活動的な姿勢を表
す「元気・壮健」は、各学年で変化がみられ、中
学生の方が、小・高校生よりもやや肯定的な評価
であること、また、「きちんとした」「良い」「手伝っ
てくれる」「賢い」などの有能さ（内面）表す「き
ちんとした・良い」は、各学年間で変化が大きく、
中学生の方が、小・高校生よりも否定的な評価で
あること、「美しい」「きれい」などの審美性（外面）
を表す「美しい・きれい」は学年間で変化が大き
く、中学生の方が、小・高校生より否定的な高齢
者イメージを抱いていた。「嬉しい」「すばらしい」
「話しやすい」「正しい」などの温和性（内面）を
表す「暖かい・優しい」は、学年間での変化はみ
られなかった。本研究は、先行研究と異なった結
果が示された。学年間の変化は、古谷野（1993）6）

が指摘するように、対象の年齢による影響、さら
にその要因を「成長・発達に伴う基本的な価値観
の変化に起因することであるかもしれない」。こ
のことから、高齢者に対する行為やイメージは学
年間で変化する可能性が示唆される。学校はそれ
ぞれの発達段階において、人々との交流や様々な
活動の機会を提供し、他者を尊重する態度や尊敬
する気持ち、他人を思いやる心などを身に付けて
いくことが必要とされる。

おわりに
　超高齢社会を担う子どもたちの高齢者に対する
行為、高齢者に対するイメージを小・中・高校期
の発達による変化を明らかにした。本研究におい
て、発達段階において、高齢者に対するイメージ
や行為に変化があることが明らかとなった。今後
の研究においては、高齢者に対する行為とイメー
ジに影響すると考えられる要因を検討し、発達段
階と学習指導要領の視点で教育の可能性をまと
め、高齢者観の育成プログラムの作成と普及が今
後の課題である。
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A Study on Young People’s Developmental Change of Images of Senior Citizens 
and Their Acts: From an Attitude Survey of Schoolchildren, Junior High School 

Students and High School Students

Shibata, Masue*

　本研究では、第一段階の調査として、小・中・高校生の高齢者に対する行為および
イメージに関する質問紙を作成し、妥当性を検討するため因子分析を行った上で群間
の比較を行うことを目的とする。さらに、この研究を基盤として発達段階に応じた
高齢者に対するイメージや行為などに影響を与える要因の検討に繋げていくことであ
る。調査の項目は、「高齢者に対する行為」15項目　 4段階評定）と「高齢者に対す
るイメージ」（SD法　19形容語対　 5段階評定）である。分析の対象は、P市の小学
校の 3－ 6年生182名、中学校 1－ 3年生271名、高等学校の 1－ 3年生230名である。
結果は、因子分析を行ったところ、高齢者に対する行為は、「怒る」「無視・いやみ」
「子ども扱い」「声掛け・手助け」の 4因子が抽出された。高齢者に対する行為におけ
る発達的変化は、「子ども扱い」を除き、小学生でやや否定的であったことが、年齢
が上がるとともに肯定的になることが明らかとなった。次に、高齢者に対するイメー
ジは、「暖かい」「「元気・壮健」「きちんとした・良い」「美しい・きれい」の4因子が
抽出された。高齢者イメージに対する発達的変化では、「嬉しい」「すばらしい」「話
しやすい」「正しい」などの温和性（内面）を表す「暖かい・優しい」を除き、年齢
差による違いが明らかに示された。

キーワード：小・中・高校生の高齢者に対する行為・高齢者に対するイメージ，SD法


