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荻　原　はるみ　

学生相談室における学生支援体制の構築に関する一考察
―ウエルネスチェックシートUPI の導入―

Ⅰ．はじめに

　「大学、短期大学及び高等専門学校における障害のある学生の修学支援に関する実態調

査」（日本学生支援機構、2018）によると、大学、短期大学等に在籍する障害学生数は

33812 人で、前年度（31204 人）より 2608 人増えているという結果が報告されている。学

校種別に見ると、大学に在籍している障害学生数は 30190 人で、前年度（28430 人）より

1760 人の増、短期大学は 1920 人で、前年度（1434 人）より 486 人の増であった。また、

発達障害を中心に、本人も周りも困っていながら診断名を持たない学生も数多くいるとい

う（高橋・内野 ,2006）。

　このように、大学・短期大学・高等専門学校において障害のある学生の存在が知られる

ようになってから、学生の状態に応じ、適切教育上の配慮や支援が各学校で様々に行われ

るようになった（勝浦 , 2016）。2016 年 4 月に施行された障害を理由とする差別の解消の

推進に関する法律（障害者差別解消法）において、差別を解消するための措置として、障

害のある人たちに対する差別的取り扱いの禁止と合理的配慮の不提供の禁止の二つが具現

化された。前者の差別的取り扱いの禁止については、国・地方公共団体等、民間事業者を

問わず法的義務であり、後者の合理的配慮の提供は、国・地方公共団体等においては法的

義務である一方、民間事業者においては努力義務であるとされている。私立の学校は、合

理的配慮は努力義務にとどまっているが、実質的に求められているものは両者は同じであ

る。

　また、独立行政法人日本学生支援機構学生生活部障害学生支援課からの発達障害学生へ

の修学支援に関するアンケート調査の内容を精査してみると、教材の拡大化、使用教室配

慮などの授業支援、学生生活支援・就職支援などの授業以外の支援など、具体的な支援法

を示すことに迫られていることを痛感している。

　そのような中、本学における学生支援については、アドバイザー制度の下、日常生活に

おける相談についてはアドバイザーとのかかわりの中で問題を解決してきている。このシ
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ステムの中で、本学においては全教員が直接的・間接的に学生相談にかかわっていると言

える。他の視点からのアドバイスを求めたい場合や、個別の相談を希望する場合は、学生

相談室を利用するというシステムが組まれている。この支援体制の流れの中で、従来まで

は学生支援においては特に大きな問題はなくきていた。が、昨今では、特別な支援を必要

とする学生や対応に苦慮する学生が年々増加してきており、支援体制を強化する必要性が

浮かび上がってきた。

　まずは、「文部科学省の所管する事業分野における障害を理由とする差別の解消の推進

に関する対応指針」（文部科学省、2015）を踏まえ、障害学生に対するガイドライや規程

を作成されることとなったことを受けて、本学においても、2019 年に障害学生支援に関

する規程が作成された。

　さらに、学生相談室は自発的に来談した学生のみを支援していくだけでなく、学生が精

神的健康を大きく損なう前に行う介入、すなわち、予防的介入をしていくことも必要であ

る。そこで、学生の精神健康状態の実態を把握し、特別な支援を必要とする学生を早期に

スクリーニングし、早期からの支援をしていくための一手立てとして、ウエルネスチェッ

クシートの導入を試みることとした。

　これまで全国の学生相談室において主として用いられてきた精神的健康度スクリーニン

グテストには、UPI（University Personality Inventory）がある。UPI は、全国大学保健

管理協会（1966）の学生相談カウンセラーと精神科医が中心に開発した 60 項目からなる

大学生を対象とした精神身体的な問題の把握と、早期介入を目的とするスクリーニングテ

ストである。学生相談カウンセラーの見地から、大学生が抱くであろう悩みを網羅しつつ、

回答者にとって抵抗のない表現を用いた項目内容からなっている（酒井・野口 ,2015）。著

作権フリーのため無料で使用でき、比較的自由に用いることができるテストであり、UPI

に関する研究や実践報告は数多い。多くの大学が入学直後の新入生にUPI を実施し、大

学不適応など問題を有する学生理解の有効性を明らかにしてきた。文献整理を行った鋤柄

ら（2016）によると、たとえば、岡ら（2006）は年毎のUPI 得点および高得点者と入学 1

年以内の退学率を検討し、得点と退学者率の間の関連傾向を示した。木ノ瀬ら（2007）は、

4年間継続して実施したUPI の結果から、1,2 年時の大学生活前半で離学する学生が全体

の 82％を占め、その多くが就学継続者より優位に高得点傾向にあるとし、早期からの退

学者対策の展開を主張している。また小塩ら（2007）も、退学の有無とUPI 得点は関連

するとし、退学を考える学生の身体症状を呈するほどのストレスがUPI 得点に影響を与
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えているとしている。その他、高岸ら（2013）は、UPI と授業の出席状況との関連を報告

している。所属大学の学生を対象とし、UPI を実施その結果の特徴を報告した研究には、

木下ら（1997）や中井ら（2007）、井上ら（2011）、青木ら（2014）の報告がある。これら

の報告から、UPI は問題の早期発見と早期からの支援の開始に役立つだけでなく、高得点

者の心理・社会的特徴を把握し、予防的な活用を可能にすると言われている。また、実施

のみで終わらせず、多くの大学が何らかの方法で個別面接も併せて実施しており、その実

践報告や検証も少なくないと報告されている（鋤柄ら、2016）。

　そこで、本学においても学生の精神身体的な問題の把握と、早期介入を試みるために

2020 年度よりUPI を導入することとした。さらに本学にはアドバイザー制度が敷かれて

いるため、ウエルネスチェックシートの結果をアドバイザーによる個別面接にも活用して

もらうこととした。学生相談室は二次的対応機関として、アドバイザーによる指導の下、

呼び出し対象となった学生に対して、個別に丁寧に関わって支援していくとともに、個別

相談を希望してきた学生への対応を行っていく。

Ⅱ．ウエルネスチェックシート作成までの取り組み

１．アンケートを用いる目的

　学生一人一人の理解を深め、支援を必要としている学生への早期からの関わりができる

ようにする。さらに、退学防止、学業不振学生・障害学生への支援にも役立てる。

２．近隣大学の取り組み調査

　UPI が全国的に多くの大学で用いられていることは言うまでもないが、愛知県の近隣の

大学での実態を調査した。方法は、愛知県臨床心理士会や県内で開催された研修会等にお

いて、大学の学生相談室を担当している臨床心理士からの聞き取りによるものである。

・A大学：学生数 1万 5千人。学生相談室には臨床心理士のほかに、校医（精神科）もいる。

UPI を活用している理由としては、「メジャーなテストであり、著作権（版権）等の問

題も発生しないため、自由に用いることができる」（臨床心理士談）。パンチャーアルバ

イトを雇って処理している。その他、発達障害スクリーニング用紙、うつ尺度（SDS）

も用いている。

・B大学：学生支援としてのアンケートやテストは用いていない。障害学生の支援・ハラ

スメントにも力を入れている。学生相談室では独自にUPIを用いている。方法としては、

マークシートに記入後、処理は専門の職員がパソコン入力して行っている。
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・C大学・D大学：発達障害スクリーニング用紙としてUPI を用いている。

・E大学：メンタルヘルスチェックとてUPI を用いている。

・H大学：学生相談室でUPI を用いている。

・I 大学：短縮版UPI を使用している。短縮版とは、60 項目のうち、20 項目を減らして

40 項目とし、発達障害スクリーニングのための 4項目を加えた 44 項目版である。精神

科医と臨床心理士とで作成された。

・J大学：1学年 600 人から 700 人規模の大学であり、UPI を実施している。

・K大学：保育者養成大学であり、アンケートやスクリーニングテストは用いていない。

・L大学：保育者養成大学であり、アンケートやスクリーニングテストは用いていない。

　その他、日本学生相談学会理事の先生方の大学、筑波大学での取組等も参考にした。

３．本学で用いる質問紙

　上記のリサーチ結果から、本学においてもUPI を用いることは有効的であることが推

測された。しかし、60 項目は項目数が多いということと、質問紙を用いる目的は、スクリー

ニングではなく、アドバイザーとの面接に役立ててもらうということであるため、短縮版

を用いることとした。短縮版としては、T大学の酒井渉氏開発の 16 項目版と、T学院大

学監修（学生相談室の臨床心理士と精神科医による監修）の 44 項目版の 2種類を入手し、

各々の著者に、本学で用いることの許可を得ることができた。学生相談室会議において、

どちらの短縮版を用いるかを検討した結果、後者を採用することとした。その理由は、T

学院大学の 44 項目版には、発達障害に関する項目も 4項目含まれており、発達障害傾向

のある学生のスクリーニングも兼ねているという理由からである。

４．予備調査

　学生相談担当教員（2名）各々のゼミ生（計 17 名）、及び学生相談室を利用している数

名の学生にUPI 短縮版を実施した。学生相談室利用学生には、統合版困り感質問紙も実

施した。その結果、両質問紙は本学の学生の精神面を把握する質問紙として適しているだ

ろうという見通しを持つことができた。なお、具体的なUPI 得点については、個人情報

保護の見解からここでは開示しないこととする。

Ⅲ．本学における学生支援

　以下のような手順を計画した。　

①　入学時の健康調査票（資料 1）にて、心身の健康・何らかの障害の有無・特別な配慮
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の必要性の有無を把握する→本人の了解を得たうえで希望者には保健室より学生相談

室を紹介してもらう。

②　入学後の学生相談オリエンテーション時に学生相談についてのガイダンスを行い、申

し込み方法として、相談ポストへの学生相談申込書（資料 2）があることを紹介する。

学生相談申し込みポストは学生相談担当教員が毎日確認し、申込書の投函があった場

合は早期の面接対応を開始する。

③　学生相談室オリエンテーションの最後に、ウエルネスチェックシート /短縮版UPI（資

料 3）による心身の健康度調査を実施する。今後、学生支援をシステム化していくた

めにも、チェックシートの回答はネットでの回答方法をとることとした。

④　学生相談室よりウエルネスチェックシートの結果シート（資料 4）をアドバイザーご

とに配布する。アドバイザーはウエルネスチェックシート手引き（資料 5）に従い、

結果を面接に利用する。引き続き 1年間は学生指導に活用してもらうために、ウエル

ネスチェックシートの管理は個人情報保護に十分留意に各アドバイザーが行い、1年

終了後には責任をもって廃棄処分してもらう。

資料 1 資料 2
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資料 3 資料 4

資料 5
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⑤　身近な支援や相談はアドバイザーが担っており、4月中（教職実践演習の一環で学外

ゼミ前までに実施することになっている）に各アドバイザーはアドバイジー学生への

個別面談を実施する。その際、学生相談室作成の面接シート（資料 6- ①，6- ②）の

使用も可能である。

⑥　ウエルネスチェックシートでスクリーニングされた学生や個別の支援が必要と思われ

る学生については、学生相談室で個別の面接を実施していく。指導上の必要に応じて、

本人の了解を得て、アドバイザーや関係部署と連絡を取り、連携をとってサポートし

ていく。

⑦　アドバイザーから学生相談室に紹介された困難さを抱えていそうな学生に対しては、

学生相談室での個別相談と短縮版困り感質問紙（資料 7）の実施および継続支援を行

なっていく。短縮版困り感質問紙は、信州大学の高橋知音氏らを中心に開発された。

2005 年の発達障害者支援法の施行を受け、大学においても発達障害学生に対して適

切な配慮や支援を行なうことが求められるようになったことから、発達障害学生の支

援ニーズを把握するために、2種類の質問紙（①自閉症スペクトラム障害に関連した

資料 6 −① 資料 6 −②
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困り感を測定するASD困り感質問紙、②注意欠如多動性障害に関連した困り感を測

定するADHD困り感質問紙）が開発された。さらに、短い時間でより広範な支援ニー

ズをとらえるために開発された質問紙が短縮統合版である。

⑧　特に、学外ゼミ・実習・就職活動等において特別な配慮（アレルギーを含む身体面・

精神面等の配慮）を必要とする学生については、アドバイザー・学生支援課・教務課・

就職課・各委員会・授業担当教員等と学生相談室とが連携をとって支援していく。　

⑨　通信制の高校からの入学生については、アドバイザーを中心に特に注意して見守り、

必要があれば学生支援課の支援、学生相談室での面接および支援を開始する。

⑩　授業欠席過多の学生に対しては、授業担当教員・教務課・アドバイザーからの指導が

行われている。

⑪　学修面での支援が必要な学生については、各教科の担当者が指導をしていくのが基本

であるが、特別な配慮を必要とする学生については、アドバイザー・教務課が中心と

なり、学生支援課・学生相談室等とも連携をとって支援していく。

⑫　学生支援の主たる窓口は学生支援課、個別相談は学生相談室であるが、アドバイザー、

資料 7
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各委員会担当教員、各教科担当教員、保健室、教務課、実習委員会及び実習支援係、

就職課、その他各課の全学（全教職員）が連携をとって学生支援（資料 8）を行なっ

ていく。

⑪その他、学外ゼミ、1・2 年生合同の討論会、学生会、サークル活動、ボランティア活

動など学年を超えた学生同士の交流の場を通じて情報交換している。

Ⅳ．ウエルネスチェックシートの実施手順

　本学でウエルネスチェックシートを用いる目的は、学生の心身の健康の把握を早期にし

て、早期からの支援を開始するためであるが、もう一つの目的として、アドバイザーがア

ドバイジー学生一人一人の理解をより深めるための手段の一つとしてもらうことにもあ

る。そこで、ウエルネスチェックシートの結果は、面接の際、参考にしてもらうようにす

る。手順については、採点の手引きを作成し配布した。

　参考のために、短縮版UPI44 項目が測定している各領域を 60 項目の領域と照らし合わ

せて表 1に示した。

　44 項目のうち、29 ～ 38 に 3 つ以上チェックした学生、41 ～ 44 に 2 つ以上チェックし

た学生、30「死にたくなる」にチェックした学生に対しては、丁寧な面接を実施し、特別

な支援は必要と思われる場合は、本人の了解を得たえうで、学生相談室へつなげてもらう。

資料 ₈
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　さらに、エルネスチェックシートにより抽出された学生の情報は、学生指導に活かすこ

とを目的として、アドバイザー・学生支援課・学生相談室・及び関連する機関が共有して

いくこととした。

　既に本チェックシートを開発し、長年実施してきている大学においての 2019 年度の結

果は、大学の平均値 11 ポイント、短期大学の平均値 14 ポイント、呼び出し対象学生は、

全学生 1800 名中約 7％であったという報告を受けている。

　学生相談室へつながった学生のうち、41 ～ 44 にチェックがあった学生やその他発達障

害が疑われる学生については、大学生活に関する困りごと調査を学生相談室スタッフが面

接の中で実施する。大学生活に関する困りごと調査は、信州大学の高橋知音先生が開発さ

れた質問紙であり、ADHD困り感質問紙、ASD困り感質問紙、統合版困り感質問紙の 3

種類が開発されているが、本学においては統合版を用いることとした。困り感質問紙は、

発達障害が疑われる学生への支援を充実させている大学において活用が進んでいる。なお、

本学で用いることについては、高橋知音氏から直接許可を得ている。

Ⅴ．方法

　当初は、新学期の学生相談の新型オリエンテーション時に実施する予定であったが、コ

ロナウイルス感染対策で授業が休校になってしまたため、ウエルネスチェックの実施は、

表 1　短縮版UPI 項目一覧と各領域の対照表

№ 質問 60項目 領域 № 質問 60項目 領域
1 食欲がない 1 精神身体的訴え（心気的症状） 23 根気が続かない 28 抑うつ傾向
2 胃や腸の調子が良くない 2 精神身体的訴え（心気的症状） 24 気が小さい 21 抑うつ傾向
3 動悸や脈拍が気になる 4 精神身体的訴え（心気的症状） 25 やる気が出てこない 12 抑うつ傾向
4 身体がだるい 46 精神身体的訴え（自律神経症状）26 考えがまとまらない 14 抑うつ傾向
5 親の期待が大きすぎる 7 抑うつ傾向 27 何となく不安である 36 対人不安（劣等感）
6 将来のことを心配し過ぎる 9 抑うつ傾向 28 繰り返し確かめないと苦しい 52 脅迫傾向
7 気を失ったりひきつけたりする 49 精神身体的訴え（自律神経症状）29 人に会いたくない 10 抑うつ傾向
8 緊張すると震えたり冷や汗が出る 47 精神身体的訴え（自律神経症状）30 死にたくなる 25 抑うつ傾向
9 首や肩がこる 18 精神身体的訴え（心気的症状） 31 他人が信じられない 41 対人不安（劣等感）
10 めまいや立ちくらみがする 48 精神身体的訴え（自律神経症状）32 悲観的になる 13 抑うつ傾向
11 不眠がちである 16 精神身体的訴え（心気的症状） 33 自分が自分でない感じがする 11 抑うつ傾向
12 排尿や性器の事が気になる 34 精神身体的訴え（自律神経症状）34 他人に悪くとられやすい 40 対人不安（劣等感）
13 何事にもためらいがちである 39 対人不安（劣等感） 35 自分を傷つけたことがある
14 人付き合いが苦手である 43 対人不安（劣等感） 36 他人に陰口を言われる 56 被害関係念慮
15 周囲の人が気になって困る 57 被害関係念慮 37 何事もいきいきと感じられない 26 抑うつ傾向
16 人に気を使い過ぎる 42 対人不安（劣等感） 38 他人の視線が気になる 58 被害関係念慮
17 おこりっぽい 24 抑うつ傾向 39 気分に波がある 15 抑うつ傾向
18 イライラしやすい 23 抑うつ傾向 40 気持ちが傷つけられやすい 60 被害関係念慮
19 不平不満が多い 6 抑うつ傾向 41 人の話が理解できない 自閉的傾向
20 つまらぬ考えにとらわれる 54 脅迫傾向 42 会話が苦手である 自閉的傾向
21 ものごとに自信がもてない 38 対人不安（劣等感） 43 作文を書けない ADHD
22 一人でいると落ち着かない 37 対人不安（劣等感） 44 整理・整頓が苦手である ADD
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対面授業開始後の 6月の第 2週目の 6月 8 日から 12 日までとなった。ウエルネスチェッ

ク導入の初年度であったため、1年生だけでなく、4年制大学学生・短期大学学生・専攻

科保育専攻の学生全てを対象とした。実施については、学生相談室室長教員がウエルネス

チェックの目的や方法を口頭で説明したうえで、各々の学生が、携帯に配信されている各

項目に回答をしていった。回答にかかった時間は個人差があったが、おおよそ 5～ 10 分

であった。

Ⅵ．まとめ

　昨今では、特別な支援を必要としている学生への支援体制の構築が、多くの大学で模索

されている。本学においても、2020 年度からの 4年制大学新設の時期に合わせ、学生支

援の一環としてウエルネスチェックシートの導入を開始した。本稿では、ウエルネスチェッ

クシートの導入過程と本学における学生支援体制構築について報告した。今後は、ウエル

ネスチェックシートの活用を積み重ね、効果と問題点を探りながら学生支援に活かしてい

くことと、アドバイザーや他部署との連携を具体化していくことが課題とされた。

　さらに本学は、乳幼児の生命を守るという大切は仕事を担う保育者の養成校であり、そ

のためには学生自身の心身の健康が大前提であり、従来までは特別な配慮を要する学生や

障害学生の入学は少なかった。そのため、障害学生も含めて「特別な支援を必要としてい

る学生」という表現を用いてきるが、障害学生支援が義務、または努力義務化されている

今、本学においても「障害学生」に特化したし規定や支援体制の整備を構築していくこと

が必要だと考えている。
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　2020年度から4年制大学が開設され、柳城学院は大学と短期大学を併設するこ

ととなった。これを機に、特別な支援を必要としている学生への支援体制を構築

していくことが課題とされている今、その第一弾として、ウエルネスチェックシー

トの導入を試みた。本研究においては、ウエルネスチェックシートを導入するに

あたっての全国的な動向と、近隣の大学における学生相談室での取り組み調査を

踏まえて、短縮版UPIを導入するまでの過程と、学生支援を全教職員で行ってい

く体制を報告した。

　今後は、学生支援課との連携を具体化していくとともに、ウエルネスチェック

シートの活用を積み重ね、効果と問題点を探っていくことが課題とされた。


