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Ⅰ．はじめに 

 幼児期とは，運動発達の基盤をつくる重要な時期である。しかしながら，幼児期の運動

能力調査の結果によると，運動能力は年々低下傾向を示し，近年では，横ばいもしくは，

若干の上昇傾向を示すことが報告されている（森ら，2010）。したがって，幼児の運動能力

を向上させることは，幼児教育・保育において重要な課題の 1 つであるといえる。幼児の

運動能力低下の要因は，子どもを取り巻く環境の変化として，3 間（時間・空間・仲間）

の減少や，生活様式の変化，身体を通した運動遊びの経験不足など，多くの問題が挙げら

れている（中野，2013）。さらに，幼児の運動能力低下の要因の 1 つとして，保育者の関

わりが影響していることが挙げられている（前橋ら，2001；森ら，2011）。この研究によ

ると，人的条件として，保育者の関わり方や頻度によって，子どもの身体活動量や運動能
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力の増減へ大きく影響を及ぼすことが明らかとされている。幼児が保育施設で過ごす時間

は，1 日の大部分を占めることとなる。これらのことから考えると，幼児の運動能力を向

上させるためには，保育施設における運動遊びの時間を確保し，保育者が積極的に子ども

とともに運動遊びを遂行することが求められる。 

 しかしながら，保育者の身体的有能さの認知の差異が保育施設における運動遊びの展開

や不安感，子どもとの直接的な関わりに影響していることが報告されている（中曽根，

2018）。身体的有能さの認知とは，自己の運動能力に対する肯定感（以下，運動有能感）の

ことを指す（岡沢，1996）。この結果は，保育者を志す学生の段階においても，同様の結果

が生じており，運動指導への不安要因として，運動有能感の低下が影響していることが明

らかとされている（及川，2012）。したがって，保育者を志す学生の養成段階から，運動遊

びに対する経験値を豊かにし，運動有能感を向上させることが，将来的に保育施設におけ

る子どもたちの運動能力を向上させることに繋がると思われる。学生を対象とした授業に

よる運動有能感を高める要因を検討した研究によると，ある課題に対して，周囲との協力

や励まし合いながら取り組める場が重要であることを示唆している（水谷・岡澤，1999）。

また，学習体験を継続的に行うためには，明確な目標設定が重要であることが報告されて

いる（岡村ら，2005）。このことから推論するに，保育者養成校に在籍する学生おいても，

運動遊びを学習する授業において，周囲と協同的な学びを行い，明確な目標設定として，

課題の困難度を簡単なものから難しいものまで，スモールステップで提示することで，運

動有能感を向上させることが可能となるのではないだろうか。さらに，著者は，運動有能

感の向上には肯定的自動思考が関連していると推察した。肯定的自動思考とは，人間の肯

定的な感情に関わる認知行動のことを意味する（Gillham＆Seligman，1991）。肯定的自

動思考は自己の幸福感を予測できることが示されており，肯定的認知の中の全般性自己効

力感が高いと不安傾向が低くなることが示唆されている（Lightsey,1994）。杉原（1999）

によると，運動有能感は，運動遊びでの体験を通しての成功・失敗体験とそれに対する他

者からの社会的評価が影響し，有能感・無能感の形成及びパーソナリティへも影響するこ

とを示唆している。したがって，運動有能感の向上は，自己のパーソナリティにも影響す

るとすれば，日常生活における肯定的自動思考へも影響を及ぼすと思われる。しかしなが

ら，運動有能感と日常場面に関わる肯定的自動思考との関連性について検討された研究は

著者が知る限り見当たらない。 

 そこで，本研究は，保育者養成校に在籍する学生の運動遊びを通した学びが運動有能感
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及び肯定的自動思考に及ぼす影響について明らかにすることを目的とした。なお，運動課

題に対する熟達度の影響を避けるため，対象者があまり実施したことがないであろう新規

性の高い課題として，「まりつき」を選出し，その前後の運動有能感と肯定的自動思考尺度

の差異を比較検討した。 

 

Ⅱ．実験方法 

1－1．調査対象者 

A 短期大学 2 年生 99 名を対象に，調査を行った。なお，新規運動課題前後に回答して

もらった運動有能感と肯定的自動測定尺度に対して，回答に不備のあったものを除いた 91

名を分析対象とした。 

 

1－2．運動課題及び調査項目 

（ア）運動課題（まりつき） 

 運動課題は，まりつき 10種類とした。主な動きはボールを突きながら，足を回す運動が

多い。難度が低いのは，ボールをつきながら，片足を 1回旋回す，片足を上げたまま 4 回

旋回す等がある。難度が高いのは，ジャンプをしながら足を交互に時間差で前に出し，ボ

ールを出した足の下をくぐらせるスキップのようなステップで突く等の技が含まれている。

なお，調査対象者へは，調査実施直前にまりつきの動画を視聴させ，イメージをもてるよ

うにした。 

（イ）調査項目 

 運動課題前後に，「運動有能感尺度（岡澤ら，1996）」と，「肯定的自動思考測定尺度（福

井ら，2005）」を用いて，心理的変化を測定した。「運動有能感尺度」の質問項目は，「身体

的有能さの認知」（自分は出来るという認知），「統制感」（自己の努力や練習によってウ運

動をどの程度コントロールできるかに関するに認知），「受容感」（運動場面において指導者

や仲間から受け入れられているという認知）の３因子（全 12問）で構成されている。回答

方法は，先行研究と同様に，「当てはまる・・5」，「やや当てはまる・・4」，「どちらとも言

えない ・・3」，「あまりあてはまらない・・2」，「全くあてはまらない・・1」の 5件法と

した。「肯定的自動思考測定尺度」の質問項目は，「肯定的評価への信頼」（周囲から自分が

肯定的評価を受けているという認知），「人生の肯定的評価」（自分の人生を満足・順調等肯

定的にとらえられるという認知），「周囲への信頼」（周囲から自分は暖かく見守られ愛情を
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受けている認知），「時間的ゆとり」（自分の生活に休息やのんびりできるといった時間のゆ

とりがある認知），「目標への意欲」（目標達成の為のやる気や諦めず頑張ることができると

いう認知），「楽観視傾向」（自分が肯定的な出来事に注目してくよくよせず生きて行けると

いう認知）の 6因子（全 29問）で構成されている。回答方法は，先行研究と同様に，「当

てはまる・・5」，「やや当てはまる・・4」，「どちらとも言えない ・・3」，「あまりあては

まらない・・2」，「全くあてはまらない・・1」の 5 件法とした。 

 

1－3．倫理的配慮 

調査対象者へは調査内容，プライバシーを侵害する恐れがないこと，調査内容は学校の

成績に影響しないことを十分に説明し，同意を得られた者について実施した。調査終了後，

得られたデータについては，個人が特定できないよう符号化し処理を行った。 

 

1－4．分析方法 

 運動有能感の事前事後の比較及び肯定的自動思考測定尺度を行うために，t 検定を行っ

た。また，運動有能感の高低差が肯定的自動思考測定尺度の事前事後に影響を及ぼすかを

検討するため，運動有能感の増加率を算出し，25％を基準に運動有能感上位群下位群を抽

出した。次に，各群の肯定的自動思考測定尺度との関連を検討するため t 検定を行った。 

 

Ⅲ．結果 

3－1．運動有能感の事前事後の比較 

 運動有能感の差異を検討するために，事前事後の運動有能感（3 因子合計）を算出し，t

検定を行った。その結果，事前事後における運動有能感には有意な差異が認められなかっ

た。 

 

3－2．肯定的自動思考測定尺度の事前事後の比較 

肯定的自動思考測定尺度の差異を検討するために，事前事後の因子別得点を算出し，t 検

定を行った。その結果，「肯定的評価への信頼」（t (90)=2.50, p <.05)，「目標への意欲」（t 

(90)=2.67, p <.01)，「楽観視傾向」(t (90)=3.20, p <.01) に有意差が認められた（表 1 参

照）。この結果は，運動課題を実施することで，少なからず，3因子については影響を及ぼ

すことを意味する。 
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表 1．肯定的自動思考尺度の事前事後の比較 

因子 事前/事後 平均値 SD 有意差 

肯定的評価ヘの信頼 
事前 

事後 

16.09 

16.71 

2.69 

3.05 
* 

人生の肯定的評価 
事前 

事後 

16.99 

17.78 

4.08 

4.07 
n.s 

周囲への信頼 
事前 

事後 

21.22 

21.38 

3.31 

3.38 
n.s. 

時間的ゆとり 
事前 

事後 

16.48 

16.99 

4.54 

4.59 
n.s. 

目標への意欲 
事前 

事後 

17.80 

11.48 

3.59 

4.06 
** 

楽観視傾向 
事前 

事後 

11.48 

12.36 

3.25 

3.47 
** 

*p<.05, **p<.01 

 

3－3．運動有能感増加率の高低差と肯定的自動思考測定尺度の事前事後の比較 

 運動有能感の高低差が肯定的自動思考測定尺度の事前事後に影響を及ぼすかを検討する

ため，運動有能感の増加率を算出し，25％を基準に運動有能感上位群，下位群に分類した

ところ，各群 18 名（計 36名）が抽出された。次に，群ごとの肯定的自動思考測定尺度の

事前事後の差異を検討するため，t 検定を行った。その結果，運動有能感上位群のみ「目標

への意欲」（t (17)= 2.54, p <.05）と「楽観視傾向」（t (17)= 3.08, p <.01）に有意差が認め

られた（表 2 参照）。この結果は，運動有能感の増加率が高くなると肯定的自動思考へ少な

からず影響を及ぼすことを意味する。 

 

表 2. 運動有能感増加率の高低差と肯定的自動思考測定尺度の事前事後の比較 

対象 因子 事前/事後 平均値 SD 有意差 

運動有能感上位群 
肯定的評価ヘの信頼 

事前 

事後 

15.89 

16.72 

2.35 

2.87 
n.s. 

人生の肯定的評価 事前 16.57 4.85 n.s 
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事後 16.90 4.09 

周囲への信頼 
事前 

事後 

20.78 

21.33 

3.25 

2.97 
n.s. 

時間的ゆとり 
事前 

事後 

17.61 

19.11 

4.31 

3.89 
n.s. 

目標への意欲 
事前 

事後 

16.56 

18.67 

2.88 

3.18 
* 

楽観視傾向 
事前 

事後 

10.89 

13.00 

3.10 

3.14 
** 

運動有能感下位群 

肯定的評価ヘの信頼 
事前 

事後 

15.72 

15.50 

3.41 

3.62 
n.s. 

人生の肯定的評価 
事前 

事後 

15.56 

16.89 

1.03 

1.13 
n.s. 

周囲への信頼 
事前 

事後 

20.94 

20.17 

3.93 

4.16 
n.s. 

時間的ゆとり 
事前 

事後 

15.61 

15.06 

5.12 

4.47 
n.s. 

目標への意欲 
事前 

事後 

15.94 

16.06 

3.56 

5.33 
n.s. 

楽観視傾向 
事前 

事後 

10.33 

11.11 

3.79 

3.61 
n.s. 

*p<.05, **p<.01 

 

Ⅳ．考察 

本研究の目的は，保育者養成校に在籍する学生の運動遊びを通した学びが運動有能感及

び肯定的自動思考に及ぼす影響について明らかにすることであった。この目的を達成する

ために，新規性の高い運動課題として，「まりつき」を選出した。さらに，個別の目標設定

や，協同学習が運動有能感と肯定的自動思考へ影響を及ぼすことが考えられたため，「まり

つき」は簡易的にできるものから高難度のものまで 10 段階の技能テストを準備し，出来

る限り，主体的且つ共同的な学習を促すために，学生間で技能の練習や工夫をするように

促した。 

その結果，運動有能感は事前事後において有意な差が認められず，肯定的自動思考につ
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いては，「肯定的評価への信頼」，「目標への意欲」，「楽観視傾向」に有意差が認められた。

この結果から，本授業の目的の 1 つである目標設定や協同的な学びが肯定的自動思考へ少

なからず影響していると思われる。肯定的自動思考と PATS（Positive Automatic Thought 

Scale）とのパス解析を行った，福井（2005）の研究よると，上記 3 因子は，「親和気分」

を引き起こす要因であることを示唆している。「親和気分」とは，互いになごやかに親しむ

ことなどを意味する。したがって，周囲との協力や励まし合いながら学びへ取り組む協同

学習が学生の心理に影響を及ぼした可能性がある。さらに，個々が主体的に選択できる個

人目標に対して，互いに学び合うことで，継続的に課題へ取り組めたと思われる。なぜな

らば，岡村（2005）の研究によると，学習体験の継続には，明確な目標設定が必要である

ことを示唆しているからである。 

以上のことから，本研究における運動遊びを通した学びは，日常生活に関わる肯定的自

動思考へ若干ではあるが，影響したことが示唆された。 

しかしながら，本研究では，運動有能感の向上が，肯定的自動思考に影響すると推論し

ていたが，異なる結果となった。この点に関して検討するために，運動有能感上位群，下

位群に分類し，群内における肯定的自動思考との関連を検討した。その結果，運動有能感

上位群のみ「目標への意欲」と「楽観視傾向」に有意差が認められた。この結果は，運動

有能感の向上は，少なからず，肯定的自動思考へも影響を及ぼすことを意味する。なぜな

らば，運動有能感下位群は，どの因子とも有意差が認めらなかったからである。では，な

ぜ運動有能感上位群は，「目標への意欲」と「楽観視傾向」のみ向上したのだろうか。この

点に関して，協同学習の場や主体的な学び，さらに，新規性の高い運動課題であっても個

人内での達成可能な目標設定が影響したと思われる。先行研究（福井，2005; 水谷・岡澤，

1999）によると，2つの因子は「親和気分」を引き出す因子であること，周囲との協力や

励まし合いながら取り組める場があることで，運動有能感が向上することを示唆している。

したがって，運動有能感が向上した群は，周囲との協力や励まし合いながら取り組める場

や明確な目標設定が可視化されていたことで，運動有能感は向上し，その高まりは，若干

ではあるが，肯定的自動思考へ影響していると思われる。 

以上のことから，少なくとも，運動有能感が向上した調査対象者は，肯定的自動思考の

一部ではあるが向上すると思われる。 
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Ⅴ．今後の検討課題 

 今後の検討課題として，下記の点が挙げられる。1 つは，協同学習のグルーピングの点

である。本研究では，調査対象者の主体性を尊重し，グルーピングは自由に決めさせてい

る。したがって，グループ内における運動有能感や肯定的自動思考の初期値の差異が結果

に影響している可能性がある。2 つ目は，運動有能感と肯定的自動思考の関連を検討する

ために，パス解析等を用いて再分析することである。3 つ目は，大学間の比較を行うこと

である。本調査では，1 大学のみに属する調査対象者を分析した。そのため，偏りのある

結果になっている可能性がある。 

 現在，保育者養成校に在籍する学生の運動嫌いなどが問題視されている。保育者の身体

的有能さの認知の差異が保育施設における運動遊びの展開や不安感，子どもとの直接的な

関わりに影響していること（中曽根，2018）から，保育者養成校の段階で，運動に対する

苦手意識や，運動のコツなどが理解でき，子どもたちへ伝承できる保育者養成の在り方に

ついて今後も模索していきたい。 
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要旨 

 

Psychological Changes before and after Implementing  

a New Exercise Task in College Students of a Childcare 

Workers’ Training School 

 

Rie KIKUCHI*1   Hiroshi MIZUOCHI*2 

 

 本研究の目的は，保育者養成校に在籍する学生の新規運動課題（まりつき）を通し

た学びが運動有能感及び肯定的自動思考に及ぼす影響について明らかにすることを

目的とした。この目的を達成するために，学習前後の運動有能感と肯定的自動思考尺

度の比較を行った。その結果，運動有能感には有意差が認められず，肯定的自動思考

は，3 因子に有意差が認められた。次に，運動有能感の高低差が肯定的自動思考に影

響を及ぼすかについて検討した結果，2 因子に有意差が認められた。これらの結果か

ら，本研究で実施した新規運動課題による学習効果として，少なからず運動有能感や，

肯定的自動思考に影響することが示唆された。今後は，学生一人ひとりの内的要因の

差異や，協同学習の方略の差異などを検討していくことが必要であると思われる。  

 

 

キーワード；運動有能感  肯定的自動思考  協同学習 
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